A REPOZITORIUM 
- ES AKIK KORULALLJAK 

A „repozitdrium" sokjelentesu szo, amelyet magyarul legin- 
kdbb„lerakatnak”mondhatnank. Vagy meginkdbb egyfajta 
digitalis raktdrnak, aholdigitalizdltadatokat, termekeket, 
produktumokat, keziratokat, publikdciokat stb. helyezhe- 
tiink el. E repozitoriumok az 1990-2000-es evek fordulojan 
terjedtek el elsosorban az Egyesiilt Allamok, majdKanada es 
Nagy-Britannia egyetemein es kutatointezeteiben. A 2010-es 
evek elejere megerkeztek hozzank, Magyarorszagra is. Mara 
minden tudomdnyegyetem es az Akademia is kialakitotta a 
maga repozitoriumat, es a repozitoriumok osszekapcsoldsa is 
napirendre keriilt. 

(A Wikipedia nyoman) 


N emreg otka-kutatast nyertem. A tamogatasi szerzodes kitetelei ko- 
zott szerepelt tobbek kbzott az is, hogy kutatasi eredmenyeimet nem eleg 
bemutatnom az OTKA-nak, hanem „nyilt hozzaferesuve” is kell tennem. 
Az OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap), miota csak palyazom a tamoga- 
tasara, mindig is arra osztonzbtt, hogy ne csak kutassak, hanem foglaljam is osz- 
sze, irjam le, terjesszem az eredmenyeimet, foltiintetve termeszetesen a tamogatot. 
A kivanalom tehat nagyon is meltanyosnak tunt; mondhatni, gyanusan meltanyos- 
nak. Fokent mert a tamogato testiilet meg magyarazatot is fuzott hozza. Eszerint 
az eredmenyeimet mar csak azert is „nyilt hozzaferesuve” kell tennem, mert az 
OTKA kozpenzbol tamogatja a kutatasokat. Ha pedig a „koz” penzzel tamogat, 
meltan varhatja el, hogy az eredmenyeimet kozze is tegyem. Azaz hozzaferhetove 
mindazok szamara, akiket erint s erdekel. 

Maga az OTKA sem volt biztos benne - hiaba kerdeztiik ujra meg ujra -, hogy 
milyen modon fogadna el kutatasi eredmenyeinknek azt a bizonyos „nyilt hozza- 
fereset”. Az onarchivalas - magyaran: a szabad internetes hozzaferes - helyekent 
elobb az OTKA-kutatas szamara kialakitott honlapot emlegetett, majd az intez- 
meny honlapjai kozul valamelyiket, amely a kutatast befogadta. Vegiil azonban 
tisztazodott, hogy egy repozitoriumba kellene elhelyezni valamennyi kozlemenyt, 
amely a kutatas kozben, annak eredmenyekent sziiletett. Az OTKA-nak nines 
ilyen - de van az MTA-nak es a kutatast befogado egyetemnek. 

Igy jutottunk el egy OTKA-tamogatas kapesan egy kiilonos, uj alakzathoz: az 
intezmenyi repozitoriumhoz. S mihelyt eljutottunk, maris szigorodtak a foltetelek. 
A szponzor nem csak kerte vagy ajanlotta ezeket a repozitoriumokat, mint aho- 
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va kutatasi eredmenyeinket elhelyezhetjiik, hanem egyenesen foltetelle is tette. 
Kilatasba helyezve, hogy nemsokara mar csak azt fogadja el teljesitmenynek, ami 
az Akademia repozitoriumaban van elhelyezve. 

A repozitorium es a konyvtaros 

Az OTKA ezzel lassan ket evtizedes nemzetkozi gyakorlatot kovet. A „nyilt hoz¬ 
zaferes” (open access) szinte szabadsagmozgalomma valt az Egyesiilt Allamokban 
(Suber2004). Nehez a mozgalmat egyetlen kezdemenyezohoz vagy egyetlen intez- 
menyhez kotni (Suber 2009). Az azonban bizonyos, hogy a „digitalis forradalom” 
volt az egyik mozgatorugoja. A szamitogepek elterjedesevel es az internet elerhe- 
tosegevel mind termeszetesebbnek tiint - foleg az 1990-es evektol kezdve hogy 
a publikaciokban megfogalmazott kutatasi eredmenyek azonnal elerhetok legye- 
nek, mihelyt megsziiletnek es format oltenek. A „nyilt hozzaferes” mozgalom az 
infokommunikacios eszkozbkkel pillanatok alatt lekbrozte a hagyomanyosabb 
tudasterjesztest: a levelezeseket, konferenciakat, a nepszerusito mediat es a tudo- 
manyos kozlemenyeket. A „nyilt hozzaferes” masik mozgatorugoja az 1990-es evek 
kozepen radikalisan megemelkedett publikacios arak megjelenese, amely miatt a 
tudomanyos sajtotermekek eloallitasa, terjesztese es beszerzese a periferialis tu- 
domanyos kozbssegek szamara csaknem elerhetetlenne valt. Van azonban a „nyilt 
hozzaferes” mozgalmanak egy harmadik, jollehet kevesebbet emlegetett osszete- 
voje is: az a demokratizalodas, amely mind a nyilvanossagban, mind pedig a tu¬ 
domanyos kozossegekben viharos tempoban vegbement, es a 2000-es evek elejen 
valosagos szabadsagharcot eredmenyezett a publikacios forumok es a szerzok, il- 
letve a publikacios forumok es az olvasokozbnseg kozbtt. 

A konyvtarosok, akikhez a fonti OTKA-kovetelmennyel fordultam, elmagyaraz- 
tak, hogy ketfelekepp is meg lehet felelni a „nyilt hozzaferes” kovetelmenyenek. Az 
egyik mod - az „arany hozzaferes” - a kutatasi eredmeny vagy a vonatkozo tanul- 
many publikalasa „nyilt hozzaferesu” kiadvanyokban. Azaz olyanokban, amelyek 
attol kezdve, hogy megjelentek, szabadon - vagyis ingyenesen vagy majdnem in- 
gyenesen - hozzaferhetok. Az ilyen kozzetetel kozismert, mondhatni elemi forma- 
ja a hirdetesi ujsag, amelyert nem az fizet, aki olvassa, hanem az, aki hirdet benne. 
Az „arany hozzaferes” azonban valojaban az internet elterjedesevel es globalizalo- 
dasaval valhatott valora, ami lehetove tette az elektronikus publikaciok kibonta- 
kozasat es elburjanzasat. A masik mod is az internet forradalmaval fiigg ossze: a 
megirt tanulmany, veglegesitett kezirat elhelyezese valamely nyilvanos honlapon 
(„zold hozzaferes”, „onarchivalas”). 

A konyvtarosoknak - ma mar inkabb mondhatnank konyvtaros-informatikust - 
a repozitoriumok kialakulasaban es folhasznalasaban kulcsszerepiik van. Szerepiik 
a tudomanypolitika es a kiilonfele K+F politikak alakitasa kozben folertekelo- 
dott, sot donto szereppe valt. Ezert a repozitoriumokat egy tipikusan „konyvtaro- 
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si” ideologia lengi kortil: a szabad hozzaferes ideologiaja. A szabad hozzaferes - a 
mar emlitett „open access” - az informacioszabadsag mozgalmanak egyik leaga- 
zasa, surun osszeszovodve a tudas, a velemeny es a tanitas-tanulas szabadsagaval 
(Caroll 2006). Az ellentetes erdekek es akaratok azon politikai erotereben, amely 
a repozitoriumok koriil szovodott, szovodik, a Konyvtaros (konyvtaros-informa- 
tikus) mindig is a szabad hozzaferes oldalan allt. Szerepe a folhalmozott tudas mi- 
nelgyorsabb es zokkenomentesebb teritese es elterjesztese volt. A repozitoriumok 
kiepiilesevel a konytaros-informatikus mar nem egyszeruen raktdros, hanem sok- 
kal inkabb terjeszto. Muzeologusbol, nemi tulzassal misszionariussa valt. 

Aki egy elektronikus konyvtarba belep, valoban ezzel az aldozatos buzgalommal 
szembesiil. A szabad hozzaferesu folyoiratok nemzetkozi foldolgozasat (Digital 
Open Access Journals, DOAJ) konyvtarosok szazai szabad idejiikben, onkentes 
vallalkozasban vegzik. Megfeleloje, a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK), jol- 
lehet nemzeti konyvtarunk szervezeten beliil mukodik, de civil mozgalom is rej- 
lik mogbtte (MEK Egyesiilet). Ha azt is hozzavessziik, hogy maga a repozitorium, 
a tanulmanyok es produktumok oda valo elhelyezese nem kotelezettseg, hanem 
forum a terjeszteshez (es az ervenyesiileshez), akkor erzekelheto a szabad hozza¬ 
feres mozgalmi jellege. 

Amely mogott - s amellyel egybeszovodve - a szabad hozzaferesek szamos to- 
vabbi mozgalma rejlik. Egyik esetet, a „nyilt forraskodu” szamitogepes progra- 
mok terjedeset es terjeszteset masutt reszletesebben is bemutattuk (Kozma 2012); 
fejlemenyeit a Microsofttal alkudozo kormanyzat es az egyetemek targyalasaiban 
naprol-napra kbvethetjiik Magyarorszagon is. Masik esetet, az okostelefonok ver- 
sengeset mar nem is emlitenem. A nyitott konyvtarak, a Google tudos szabadon 
(vagy majdnem szabadon) hozzaferheto konyvtara, az ingyenes webszerkesztok el- 
terjedese mogott ezrek erofeszitese all. A „digitalis forradalom” valamit csakugyan 
megmozgatott: ujra megkerdojelezte az informaciok es a tudasok monopoliumat. 
Digitalis forradalmarai mara tobbek kozbtt a konyvtaros-informatikusok a „nyilt 
hozzaferesu” repozitoriumaikkal. 

A repozitorium es a szerzo 

Ingyenes konyvtar a Google-on, elektronikus konyvtar a Szechenyi Konyvtarban 
(letoltheto konyvekkel!), repozitoriumok az egyetemeken a szabad hozzaferes je- 
gyeben - mit szol vajon mindehhez a Szerzo? Ha a nyomtatott konyveit nem tudja 
forgalmazni, nem lesz beloliik bevetele; ha letoltik es kimasoljak a kutatasi ered- 
menyeit, csorbul a szerzoi joga. Mindebbol kovetkeznek, hogy a Szerzo a repozi¬ 
torium „ellenkezo oldalan” all, es nem erdekelt a szabad terjesztesben. 

Pedig nem ez a helyzet - vagy nem csak ez. A Szerzo jogai es jovedelmei nem a 
tudas es a tajekoztatas termeszetebol fakadnak, hanem a tudas piaci elosztasanak 
termeszetebol. A Szerzo jovedelme nem abbol fakad, hogy megtudott, kideritett 
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valamit, hanem abbol, hogy egy harmadik fel Szerzo es kozonsege koze allva koz- 
vetitette ezt a tudast, es ebbol a kozvetitesbol egyuttal iizletet (jovedelmet) is csi- 
nalt. A Szerzo jovedelme - ha van annak a jovedelemnek egy resze, amelyre a 
kozvetito tesz szert a kozvetitesert. Copyright, jogdijak s mas effele is ennek a piaci 
modellnek a kovetkezmenye. Hisz hogyan lehetne eladni valamit, amirol nem bi- 
zonyos, hogy kinek a tulajdona; es hogyan lehetne jovedelemre szert tenni abbol, 
amit nem en csinaltam, hanem mas valaki? 

A repozitorium azonban nem piacter, amelyen a szellemi tulajdon egy kozvetito 
segitsegevel cserel gazdat es jut el a kbzonseghez, a folhasznalohoz. A repozitorium 

- ehelyett - a tudas olyan tarhaza, amelybol mindenki merithet. A repozitorium 
tehat - legalabbis kitalaloinak es megalkotoinak elgondolasa szerint (Budapest 
Initiative 2001, Berlin Declaration 2003) - kikeriili a tudas elosztasanak piaci mo- 
delljet, hogy szabadon nyujtsa at a szerzo tudasanak eredmenyet azoknak, akik- 
nek szuksegiik van ra. Nehany „digitalis forradalmar”, kisse naivan, meg azt is 
emlegeti, hogy a biologus tudasa kbzvetleniil erhet el a mezogazdahoz, az orvos- 
tudomany eredmenyei a betegekhez, az oktataskutatas eredmenyei pedig a szii- 
lokhoz es a tanarokhoz (vo. Eysenbach 2006). S ha ez naivitas is, epp ez a naivitas 

- nevezhetjiik akar az amerikai folvilagosodas naivitasanak is - mondatja a repo- 
zitoriumok megalkotoival, hogy aki kozpenzbol kutat, az ingyen tegye kozze az 
eredmenyeit (Alliance 2013). 

Ugyhogy a szerzok - ha magukat nem „szerzokent” hanem „tudoskent”, „ku- 
tatokent” definialjak - nem ellenerdekeltek egy repozitorium fonntartasaban es 
fejleszteseben, tagabban: a tudas nem piaci elosztasaban, hanem eppen hogy tars- 
erdekeltek. Persze, nem foltetleniilhonhui (honleanyi) buzgalombol, hanem mert 
folfedezeseik gyors, azonnali elterjeszteseben erdekeltek. Vagyis abban, hogy do- 
kumentalni tudjak az elsosegiiket a tudomanyos kozossegben, a nyilvanossagra 
hozatallal bizonyitva eredetisegiiket es elozve meg a plagizalast. A gyors - lehe- 
toleg azonnali - elterjesztesnek anyilvanos, szabadon hozzaferheto repozitorium 
az egyik eszkoze. 

Ha nem is az egyetlen. Lattuk: a „zold hozzaferesnek” az internet koraban sok 
mas lehetosege is van; e lehetosegek fol is vehetnek a versenyt a repozitoriumok- 
kal. Ilyenek peldaul azok a tudomanyos megoszto honlapok, amelyeknek eppen ez 
a celjuk: a kutatasi eredmenyt, az elkesziilt keziratot azon nyomban megosztani a 
tudomanyos kozosseggel. (A legismertebb ma - 2013 - Magyarorszagon az ameri¬ 
kai Academia.edu; s a berlini szekhelyu ResearchGate. Rajtuk is tultesz a nemzet- 
kozi Linkedln. Magyarorszagon persze legtobben a Facebook-ot hasznaljuk, akar 
tudas megosztasarais a „puha tudomanyokban”) (vo. Toth-Mozer, Levai2011.) 

Erdemes ebben az osszefiiggesben komolyan venniink oket. Gyorsan kideriil 
ugyanis, hogy a tudomanyos publikacio is fikciova valik. A nyilvanossagra hozott 
produktum maris vitara - tamogatasra, elutasitasra, cafolatra es ellenvelemeny- 
re - ad lehetoseget, holott hagyomanyos ertelemben meg nem is letezik. Ebbol a 
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szempontbol s.z Academia.edu a legradikalisabb, amikor azt vallja, hogy a legjobb 
lektor a tudomanyos kozosseg, amelynek ha egyszer bemutattuk a produktumot, 
jobban megiteli, mint a valakik altal folkert lektorok. Ezzel nemcsak a kezirat ha¬ 
gyomanyos fogalma latszik megdolni, hanem a publikalas (nyilvanossagra hoza- 
tal) hagyomanyos fogalma, sot a lektoralt kezirat fogalma is - mindaz, amire a 
gutenbergi korszakban az ellenorzott tudaselosztas epiilt. Nem csoda, ha ezeket a 
tudomanyos megoszto honlapokat a repozitoriumok alternativajanak tekintik, a 
repozitoriumot magat pedig a hagyomanyos publikalas alternativajanak. 

A repozitorium es a kiado 

A ResearchGate neve beszedes: „a kutatas kapuja”. A kutatas kapujanak a fonti 
osszefiiggesben valaha a hagyomanyos publikacios lehetosegeket neveztek. Mar 
csak azert is, mert a kutato ezen keresztiil lephetett be a tudomanyos kozossege- 
be, merethette meg az eredmenyet (lektoralas) es dokumentaltathatta eredetise- 
get (hivatkozasok, idezettseg). 

Talan a Kiado szerepvaltozasan latszik meg leginkabb, hogy mit jelent a 
Gutenberg-galaxis sokat emlegetett elmulasa. Az eredeti szereposztasban a Kiado 
- eredetileg akar maga a nyomdasz, tehat aki a technikat birtokolta - nyilvanos- 
saghoz segitette a Szerzot, osszekotve ot az Olvasoival. Ez az egyertelmu munka- 
megosztas mar akkor seriilt, amikor a sokszorositas alternativ technikai beleptek, 
keziratbol az eredetinel (nyomdatechnika) rovidebb uton keszitve masolatokat s 
teve lehetove ez altal a terjesztest. (A radiot es televiziot - az egyszeruseg kedveert - 
itt most atugorjuk.) Ha politikai ero nehezedett a Kiadora, igy azt mar konnyebb 
volt kikeriilni. Az 1970-80-as evek kiilonbozo politikai mozgalmainak foldalatti 
sokszorositasai es „szamizdatjai” (magankiadasai) mar feszegettek a Gutenberg- 
galaxis, illetve a raepiilo politikai szerkezetek korlatait. Az igazi attorest azonban 
az internet korszaka hozta meg. A Kiado kulcsszerepe elveszni latszott, hiszen el- 
vileg mar nem volt tobbe sziikseg a tudastermeles es tudasfolhasznalas kozbtti ha¬ 
gyomanyos kozvetitesre. 

A kozvetites funkcioja - az egykori elorejelzesek ellenere, sot, mondhatni, varat- 
lanul - megis fonnmaradt. Mint gyakran elofordul hasonlo helyzetekben, a szer- 
vezet funkciot valtott. Folerosodtek azok a szerepei, amelyek korabban rejtettek 
voltak, latensen ervenyesiiltek. 

Az egyik szerep, amely megmaradt, sot folerosodbtt, a terjesztett informacio 
szakmai-tudomanyos hitelesitese. Ma meg mindig a Kiado az a kapu, amelyen csak 
akkor lephet at a Szerzo, ha belepesnel hitelesitik. A lektoralast az adott tudoma¬ 
nyos kozosseg vegzi, latszolag sajat kezdemenyezesbol; magat a rendszert azonban 
a Kiado epitette ki es tartja mozgasban. A lektoralas tevekenysege fontos, akar a 
tudomanyos kozosseg tagjai ellenorzik egymast, akar kiilso szereplok (szponzo- 
rok, kormanyzatok, fogyasztok) is beleszolnak. Visszahat az adott kozossegre, ki- 
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alakitja latens hierarchiajat, kiepiti ertek- es normarendszeret. Mindez a tudas (a 
kutatasi eredmenyek) egyfajta hitelesitesekent funkcional, esetenkent egyiittmu- 
kodve, esetenkent azonban ellentetesen is hatva egy tudomanyos kozosseg mar ki- 
alakitott hierarchiajaval es hatalommegosztasaval. 

Igy tehat a Kiado konnyen mondhatja, hogy ra nelkiilozhetetlen sziikseg van 
a nyilvanossagra keriilo tudas hitelesiteseben. A hozzaferes nem lehet szabad - a 
„zold hozzaferes” nem ervenyes mert nem tudjuk, mihez is feriink hozza. A re¬ 
pozitoriumba keriilest tehat valamikepp szelektalni kell. Legalabb az „arany hoz¬ 
zaferes” mintajara (tehat csak az keriilhet a repozitoriumba, ami mar vegigment a 
minoseghitelesito lektoralason, azaz mar megjelent). A lektoralas tehat kulcskerdes 
- mindenesetre a legelesebb fegyver a Kiado kezeben a szabad hozzaferesu repo- 
zitoriumokkal szemben. Eles fegyver, mert ebbol az kovetkezik, hogy a repozito¬ 
riumba csak Kiado altal lektoralt produktum keriilhet be, ami lenyegesen lassitja 
a tudas terjedeset, vagy veglegesen le is allithatja - amennyiben a Kiado tilalom- 
fat allit, es azt mondja, hogy valami vagy a repozitoriumba keriilve terjed („nyilt 
hozzaferes”), vagy publikalas reven. A ketto kizarja egymast. 

Hogyan tehet szert a Kiado ekkora hatalomra? Hogyan tudja ervenyesiteni a 
publikalashoz fuzodo erdekeit? Lenyegeben a tradicioi reven. Vagyis azaltal, hogy 
a tudomanyos kozosseg bizonyos publikaciokra gyakran vagy a legtobbszor hivat- 
kozik, sot e hivatkozasok statisztikaibol meroszamok is kesziiltek (pi. impakt fak- 
tor). Ha a Kiado netan kizarja a Szerzot egy olyan publikacios forumbol, amelyet 
sokan ideznek, akkor a Szerzo lemaradhat a tudasert folyo versengesben, s min- 
dabban, ami ezzel jar (tamogatasok, poziciok, presztizs, karrier). 

Nagy hatalom ez. Kiilonosen az un. „kemeny” tudomanyokban, amelyek koreben 
a kiadasnak ez a szerkezete regebben es tradicionalisabban kiepiilt. Annyira, hogy 
a 2000-es evek folyaman egyre tobb kiado probalja befolyasat a „nyilt hozzaferesu” 
repozitoriumokkal es a tudomanyos megoszto honlapokkal szemben ervenyesite¬ 
ni. Csak olyan tanulmanyt fog ad el kozlesre - sot mar lektoraltatasra is! -, ame¬ 
lyet nem nyujtottak be mashova, ideertve az internetes megjeleneseket is. Ezzel a 
Szerzot abban igyekeznek erdekeltte tenni, hogy ne repozitoriumba tegye a teljesit- 
menyet (ne „szabad” forumokon hozza nyilvanossagra), hanem a Kiadon keresztiil. 

A Kiado tehat a repozitorium tuloldalan all, szemben a Szerzovel (ha az folis- 
meri ezt a helyzetet) es mindenkepp szemben a Konyvtarossal (ha 6 a nyilt hozza- 
ferhetoseg mellett kotelezte el magat). Hogyan lehetne ezt az ellentetet athidalni? 
Az egyik megoldas a mar emlitett „arany hozzaferes”, tehat a megjelenes olyan 
folyoiratokban, amelyeket lektoraltak ugyan, viszont „nyilt hozzaferesviek”. Ha a 
Szerzo - sok szerzo - publikal ilyenekbe, sot meg hivatkoznak is egymasra (minel 
tobbet, annal jobb), akkor, legalabbis hosszabb tavon, a Kiado monopoliuma meg- 
torhet. A „nyilt hozzaferes” mozgalma, az internetes megjelenes elonyeit kihasz- 
nalva, szamos ilyen folyoiratot ad ki (nemzetkozileg a mar emlitett DOAJ gyujti 
oket, itthon pedig az EPA, a Szechenyi Konyvtar elektronikus periodikak archi- 
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vuma). Elektronikus folyoiratot mind tobb Kiado is megjelentet persze; a Kiado 
hagyomanyos nevevel hitelesitve az itt megjeleno kozlemenyeket. Ezek azonban 
zartak, vagyis ingyenesen nem ferhetok hozza. 

Egy masik megoldas a „nyilt hozzaferes” un. hibrid vdltozata. Eszerint a Kiado 
lemond a publikalas monopoliumarol, es szabadda teszi a hozzaferest egy vagy tobb 
kozlemenyhez, ha a Szerzo, aki ebben erdekelt, kiilon kifizeti a szabadda tetel arat. 
Igy a Szerzo nem az ingyenes repozitoriumba teheti muvet, hanem a tudomanyos 
kbzonseg elott nagyra ertekelt (impakt faktoros) folyoiratba. Ha kifizette a nyilt- 
ta tetel (ingyenes olvashatosag) arat. Egy harmadik megoldas, amellyel a repozi- 
toriumok vilagszerte kiserleteznek, a „preprintek” es „postprintek” elhelyezese az 
archivumban. Ez azt jelenti, hogy (kiadoi engedellyel vagy legalabbis a kiadoi szer- 
zodest ismerve) a Kiado altal megjelentetett tanulmanyokat utolag beteszik a re¬ 
pozitoriumba (postprint), ezzel reszlegesen szabadda teve a publikaciojukat. Vagy 
ha a Kiado ezt nem teszi lehetove, a kiadas elotti utolso valtozatot, amelyet a lek- 
torok mar elfogadtak (preprint). 

Akar igy kbzelitjiik, akar ugy, a Kiado a megvaltozott vilagban is monopolizal- 
ni tudja es akarja a tudast. Ellene tulajdonkeppen csak a tudomanyos kozosseg 
lephetne fol. Es neha, kiveteles esetekben mar meg is teszi. Mint az Elsevier mate- 
matikusai tettek, kijelentve, hogy nem vallalnak szerkeszto es lektori funkciokat 
az Elsevier Kiado matematikai lapjanal (a vilag egyik vezeto lapja), ha az Elsevier 
nem valtoztat az iizletpolitikajan (Idsd: The Cost of Knowledge 2013). 

A repozitorium es az olvaso 

De vajon igaz-e, hogy a „nyilt hozzaferesu” publikaciokat tobbet olvassak es gyak- 
rabban idezik, mint a hagyomanyosakat, amelyek egyuttal fizetosek is? Szamos 
vizsgalatot ismeriink, amely valaszolni probalt erre (Antelman 2004). Egyertelmu, 
hogy a szabadon hozzaferheto forumokat tobben latogatjak es tobben is hivatkoz- 
nak rajuk, mint az ugyanolyan targyu es szinvonalu, de zart hozzaferesueket (azaz 
fizetoseket). A Cornell Egyetemen vegzett vizsgalat szerint a hivatkozasbeli kii- 
lonbseg idovel elenyeszik, ugyhogy idovel egyre kevesbe latszik kiilonbseg a nyilt 
es a zart hozzaferesu forumok idezettsege kozott. Egy 2010-es vizsgalat, amely- 
be mintegy 2000 folyoirat 27 000 publikaciojat vontak be, viszont egyertelmuen 
mutatta, hogy a „nyilt hozzaferesu” cikkeket, tanulmanyokat tobben idezik, mint 
azokat, amelyek zartak maradtak az olvasok elott (Davis 2010). 

A vizsgalati eredmenyek nagymertekben egybevagnak azzal, amit maga az 
Olvaso gondol. Az Olvaso persze alighanem ugyanaz, mint a Szerzo - azaz a tu¬ 
domanyos kozosseg tagja. Mondhatnank ugy is, hogy ez a ket szerep - a szerzoe 
es az olvasoe - nagyjabol egybevag. Kutatasi eredmenyeit a tudomanyos kozosseg 
tagjakent adja kozre, es mint a tudomanyos kozosseg tagja keresi meg, dolgozza 
fol es idezi kollegai irasait. Ilyenforman az Olvaso magatartasa nagy mertekben 
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hasonlit a Szerzo magatartasahoz - amint hogy pozicioja egy kepzeletbeli repozi¬ 
torium koriil is csaknem ugyanaz. 

Es ez ertheto is. Egyik vizsgalat a masik „hatara allva”, a masikat kovetve es el- 
lenorizve hozhatja meg az eredmenyeket, amelyeket a kutatok tanulmanyai iga- 
zolnak vissza. A vonatkozo vizsgalatok megkereseset, a rajuk torteno hivatkozast 
megkonnyiti ugyan az elektronikus konyvtar, a repozitorium, de nem a ..digitalis 
forradalom” teremtette meg. Ez csak megkonnyitette, modszeresebbe tette es ala- 
posabban elokeszitette az ..irodalmazast”. Ha ezt az internet segitsegevel teheti, az 
az Olvasonak nagy konnyebbseg. Es ebbol maris kovetkezik, hogy amihez nyiltan 
hozzaferhet, azt hamarabb talalja meg, valasztja ki es hivatkozik ra vagy vitatkozik 
vele. Az Olvaso a tudomanyos kozosseg tagjakent tehat ezt gyorsabban es hateko- 
nyabban tudja megcsinalni ..nyilt hozzaferesu” repozitoriumokkal (es mas kozos- 
segi megosztokkal), mint egyediil a Kiado szurojen at. S bar a Kiado ervelhet mi- 
noseggel es hivatkozassal, amelyet egyediil vagy foleg 6 garantal, az internet terje- 
desenek elorehaladtaval Olvaso is, Szerzo is egyre inkabb folismeri, hogy a ..nyilt 
hozzaferesu” repozitoriumokban erdekelt. 

A repozitorium es az egyetem 

Elobb tobbszor emlitettiik a ..tudomanyos kozosseget”, mint amely a tudomanyos 
eredmenyek ..nyilt hozzafereseben” erdekelt. Van ilyen ..kozosseg” ? S ha van, ugyan 
hoi talalhatnank ra? Az egyetemek kiildetesnyilatkozatai - a korabbiaktol az 1988- 
as Magna Charta Universitatum-ig (Rtiegg 2004; Kozma & Rebay 2008) - azt su- 
galljak, sot meg is fogalmazzak, hogy az egyetem maga a tudomanyos kozosseg, a 
tudomanyos kozosseg teljessege. Hogy az emlitett Magna Chartdt idezziik: „Az 
Egyetem... autonom intezmeny, amely kutatassal es tanitassal maga hozza letre, 
vizsgalja meg, ertekeli es adja tovabb a kulturat... A tiirelmetlenseget elutasito, a 
parbeszedre mindig kesz Egyetem a tanarok es diakok egyiittmukbdesenek kive- 
telezett helye...” (kozli: Kozma & Rebay 2008:314-15). 

Ebbe a kepbe jol beleillik, hogy az egyetemek es a Magyar Tudomanyos Akademia 
letrehoztak a maguk repozitoriumait, segitve es osztonbzve ezzel a tudomanyos 
kozosseget, azaz az egyetem oktatoit es kutatoit, az Akademia kbztestiileti tagjait 
eredmenyeik szabad megosztasara. Joggal tiinhet ugy, es joggal lelkesedhetiink is 
erte, hogy az internet vilagaban ismet az egyetemek keriiltek az elre, bar sokszor 
kaptak szemrehanyast maradisaguk miatt. Abban a birkozasban, amely az inter¬ 
net segitette szabad informacioaramlas es a kiilonfele rendu-rangu „ajt6nallok” 
kozdtt mar jo ideje zajlik, az egyetemek a repozitoriumaikkal ismet a nyitottsag 
es a szabadsag oldalara alltak, kepviselve, megerositve es folszabaditva ezzel a tu¬ 
domanyos kozosseget. 

Ez a valtozas az 1990/2000-es evtized fordulojan kezdodott, es nem is a „nyilt 
hozzaferes”, sokkal inkabb az atlathatosag jegyeben, s arra hivatkozva. Az igy szer- 
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vezett repozitoriumok nem onkentesek (self-archive), hanem kotelezoek (manda¬ 
tory). Ami azt jelenti, hogy a tudomanyos kozosseg tagjai el kell helyezzek kutatasi 
eredmenyeiket, meg akkor is, ha ez szandekaik ellenere valo, sot szemelyisegi jo- 
gaikkal esetleg ellenkezik. (Raadasul, mint lattuk, a Kiado erdekeivel is; aki ezen- 
tul mar arra is hivatkozhat, hogy 6 kepviseli a kutato tulajdonkeppeni erdekeit es 
vedi szerzoi jogait.) (Park & Qin 2007.) 

Kutato legyen a talpan - s legtobbiink nem eleg edzett ehhez aki a jelsza- 
vak es ideologiak e kavalkadjaban folismerje a valodi erdekeit. Hiszen a repozi¬ 
torium megszervezoi es iizemeltetoi olyasmire hivatkoznak, ami ismerosen cseng 
a kutatoi kbrokben: a szabad informacioaramlasra es az elszamoltathatosagra. 
Raadasul mindket jelszo egy-egy mozgalombol jott. Az elszamoltathatosag ere- 
detileg a ’68-asok jelszava volt, a „nyilt hozzaferes” pedig a digitalis mozgalmarok 
aktualis jelszava. (Meg jo, ha az Occupy-mozgalom modern jelszavat nem fuzik 
hozza: „Mienk a repozitorium!” „Elfoglalni az adatbazisokat!” Chomsky 2012.) 

A szabad hozzaferes es az elszamoltathatosag jelszavat azonban (ne beszeljiink 
a zavarba ejto Occupy-mozgalomrol) ezuttal nem a tudomanyos kozosseg skan- 
dalja a repozitorium koriil. Masvalakik: az adminisztracio, a menedzsment. Ok 
azok, akik „nyilt hozzaferest” igenyelnek a kutatok eredmenyeihez, es ok azok is, 
akik el akarjak szamoltatni oket. A jol csengo erveles mbgott - akit a koz finan- 
sziroz, az a koz szamara dolgozik - valojaban a menedzsment ervel az oktatok- 
kal-kutatokkal szemben: „En finansziroztalak, nekem kell elszamolnod az idod- 
del es a teljesitmenyeiddel”. 

A repozitoriumokba elhelyezett tudomanyos eredmenyekhez nem konnyu hoz- 
zaferni. Csak azok juthatnak hozza, akiknek erre jogosultsaguk van, s e jogosult- 
sagot a repozitorium tulajdonosa adhatja meg. A „nyilt hozzaferes” itt mar csak 
azt jelenti, hogy a repozitorium fonntartoja esetleg vallalja a Kiadoval valo konf- 
liktust. (Kiadoi szerzodestol eltekintve is elhelyeztethet publikaciokat - sertve ez- 
zel nemcsak a Kiado, de akar a Szerzo erdekeit is.) A repozitoriumban elhelyezett 
kozlemeny valhat ezek utan „nyilvanossa” (ertsd: hivatalosan elfogadotta, elsza- 
molhatova). A tudomanyos kozosseg megoszto honlapjain megjelent kozlemeny 
- a „self-archive”, a hozzaferes zold modellje - nem hivatalossa, egyszer talan majd 
nem kivanatossa is valik. 

E nem tervezett es nem kivanatos eredmenyeket azok a torvenyi fejlemenyek 
hozzak magukkal, amelyek az egyetemre ruhazzak at azoknak a kutatasi eredme- 
nyeknek a tulajdonjogat, amelyeket az egyetemi (akademiai) kutatok kozpenzbol, 
kormanyzati tamogatassal ertek el. (Bayh-Dole Act, USA 1980, CXXXIV/2004. tc. 
a K+F-rol es a technoldgiai innovdciordl. A Bayh-Dole Act kdvetkezmenyeirol lasd: 
Rhines, Levenson 2005; a CXXXIV/2004. torvennyel kapcsolathan pedig Poldnyi 
2010.) Ez az egyetem nagyvallalatta alakulasanak egyik donto lepese, amely 
szellemi forumbol tudastermelo (szolgaltato) szervezette minositi az egyetemet. 
A nagyvallalatok kialakulasanak es szabalyozasanak tortenetebol nem ismeretlen 
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ez. Kovetkezmenyekent az egyetemen, egyetemi jogviszonyban kesziilt produk- 
tumokat egyetemi repozitoriumokba gyujtik, amelyben az egyetemvallalat ve- 
zetoi szamara mindenkor aktualizalva kell rendelkezesre alljanak. „Az Egyetem 
keretei kozbtt folyo kutatomunka eredmenyekent letrejovo szellemi alkotashoz 
fuzodo valamennyi jogszabaly vagy szerzodes eltero rendelkezese hianyaban, az 
Egyetemet illeti meg.” (Egy hazai egyetem szellemi tulajdon kezelesi szabalyzata- 
bol idezi Polonyi 2010:55.) 

Mintha a „nyilt hozzaferes” apostolai es mozgalmarai - legalabbis nalunk, itt- 
hon - vesztesre allananak. Pedig mas teriileteken - a szamitogepes szoftverek te- 
kinteteben - tobb-kevesebb sikerrel jartak mar. Okostelefonjaikon jobbara egy 
„nyilt hozzaferesu” szoftver all, amely, mondhatjuk, evek ota szilardan tartja pozi- 
cioit a zart hozzaferesu szoftverekkel szemben. Szamitogepeinken azonban meg 
nem mertiik lecserelni a zart forraskodu, egyre dragabb kozismert szoftvert. Es ko- 
telessegszeruen tbltjiik fol kutatasi produktumainkkal a „nyilt hozzaferesu” repo- 
zitoriumot, hogy idoben elszamolhassunk munkaadoinknak es szponzorainknak. 

* 

A kutatas elszamolasahoz - amelyet a bevezetoben emlitettem - igy hat mi is ko- 
telessegtudoan toltottiik fol az eredmenyeinket. Minden egyes tanulmanyt - szii- 
letett belole vagy harminc - a kovetkezo helyekre. A Magyar Tudomanyos Muvek 
Taraba (MTMT, amely az orszag osszes kutatojanak publikacios listajat gyujti es 
elemzi); a szponzorunk kivanalma szerint elkeszitett honlapra, hogy mindenki, aki 
kivancsi ra, hozzaferhessen (oregbitve szponzorunk hirnevet); az egyetemi repozi- 
toriumba, hogy az ev vegen majd elszamolhassunk kutatasi tevekenysegeinkkel; 
a Magyar Tudomanyos Akademia repozitoriumaba, ahol majd szponzorunknak 
tudunk elszamolni vele. Valamint szponzorunk adatbazisaba, resz- es zarobesza- 
molokent; a Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) honlapjara, ha egyuttal dok- 
tori kepzesben is dolgozunk (ide azonban nem kell kiilon foltolteni, atemelheto, 
ha a technika engedi, az MTMT-bol). Akinek marad meg ereje, az egy vagy akar 
tobb tudomanyos megoszto honlapra is folteheti - de legalabbis a sajatjara, „zold” 
hozzaferest engedelyezve. 

Ez, ha jol szamoltam, hat-nyolc hely a foltolteshez, hat-nyolc alkalom, hogy gya- 
korolhassuk korunk technikajat. Ha valoban elkesziiliink harminc tanulmany- 
nyal, akkor 180-240 alkalom a kiilonfele-fajta repozitoriumok meglatogatasara. 
(A veglegesitett es nem veglegesitett, „preprint” es „postprint” valtozatok kozti 
kiilonbseget nem szamoltam.) Es mind a szabad hozzaferes jegyeben. Kezdem er- 
teni az Occupy-t. 
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Megjegyzes 

Kbszonetet mondok Polonyi Istvannak (Debreceni Egyetem Kozgazdasagi Kar), 
valamint Karacsony Gyongyinek (Debreceni Egyetemi Konyvtar), akik megismer- 
tettek a repozitorium fogalmaval, illetve rairanyitottak figyelmemet az ellentmon- 
dasokra. Nehany szakmai kerdesrol a Wikipedia vonatkozo magyar es angol szo- 
cikkeibol tajekozodtam anelkiil, hogy tetelesen hivatkoztam volna rajuk. A meg- 
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